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1/ Introduction :

La Société Chantier Naval Couach en tant que représentant de 1’armateur SNSM, assure la conception et la
réalisation d’une série de navires de sauvetage cotier de type 4 (NSC4P). Ces navires pneumatiques sont destinés
a assurer les opérations de surveillance des plages. Il est congu pour répondre aux exigences de la division 222 du
reglement sur la sécurité des navires, pour ce qui concerne ce type d’embarcations.

Ces navires NSC4 P seront exploités dans la bande des 300 métres de la coOte, en 4éme catégorie restreinte.

L’armateur sollicite I’administration pour 1’approbation de nourrices portatives de stockage de combustible
souples en application de I’article 8.3.2.5.4 de la division 222 du réglement annexé a 1’arrété du 23 novembre
1987 relatif a la sécurité des navires. (cf. Annexe 1)

Nombre de pages annexées : 432
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L’article 8.3.2.5.4 de la division 222 du réglement annexé a 1’arrété du 23 novembre 1987 relatif a la sécurité des
navires.indique que les installations a carburant portatives doivent étre conformes a la norme FD ISO 13591
(1998-04-01) « Navires de plaisance — Installations a carburant portatives pour moteurs hors-bord », mais que
néanmoins, |’usage d’une nourrice souple est autorisé dans les conditions définies par la division 310.

La division 310 fixe les régles générales d’approbation des matériels et des matériaux devant étre approuvés (hors
division 311). Elle ne contient pas de référentiel technique pour 1’évaluation des installations a carburant
portatives.

L’armateur propose le référentiel fourni en annexe 2, qui a été amendé depuis une premiére présentation a la
CCS.958. Le PV CCS.958. INF.01. La premiére version avait donné lieu a des observations et 1’avis de la CCS
était le suivant :

— Une commission locale d’essai sera formée pour évaluer I’atteinte des résultats du programme cité en annexe
6.

— Le CSN pourra autoriser 1’'usage d’une nourrice aux fins d’essais pour la durée des essais n’excédant pas

6 mois, si cette nourrice satisfait aux essais de la phase 1.

— La commission locale d’essai transmettra le rapport d’essai sur les phases 1 et 2 a la commission centrale, qui
participera a I’évaluation du référentiel d’approbation définitive.-

— Le représentant de 1’armateur transmettra les justificatifs aux observations du rapporteur sus-indiquées.

L’armateur sollicite aussi 1’administration pour autoriser 1’'usage d’une nourrice sur le navire SNS4-001 (cf
Annexe 6).
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11/ Développement :

A. Les résultats obtenus par la commission locale d’essais

Pour mémoire, le programme d’essai présenté a la CCS dans le PV.858/INF.01 était le suivant :

* une phase 1 A statique au port et a quai : une masse de 100 kg sera disposé sur le réservoir souple. A 1’issue un
controle visuel sera effectué afin de controler aucune présence de fuite.

* une phase 1 B statique au port et a quai : une masse de 150 kg sera disposé sur le réservoir souple. A 1’issue un
controle visuel sera effectué afin de contrdler aucune présence de fuite.

* une phase 2 A dynamique par mer calme : une masse de 100 kg sera disposé sur le réservoir souple et des
navigations seront effectués. A I’issue un contrdle visuel sera effectué afin de contrdler aucune présence de fuite.

* une phase 2 B dynamique par mer calme : une masse de 150 kg sera disposé sur le réservoir souple et des
navigations seront effectués. A 1’issue un contréle visuel sera effectué afin de contréler aucune présence de fuite

* une phase 3 A dynamique par mer de face : une masse de 100 kg sera disposé sur le réservoir souple et des
navigations seront effectués. A I’issue un contréle visuel sera effectué afin de contréler aucune présence de fuite.

* une phase 3 B dynamique par mer de face : une masse de 150 kg sera disposé sur le réservoir souple et des
navigations seront effectués. A I’issue un contrdle visuel sera effectué afin de contrdler aucune présence de fuite.

Les essais ont été réalisés par le demandeur pour essais statiques a quai (Phase 1), et par les commissions locales
d’essais du 20 octobre 2023 et du 28 novembre 2023. Les proces verbaux sont joints en annexe 8.

Numéro de I’essai
dans le protocole
présenté a la CCS
858

Critéres du protocole
d’essais présenté a la
CCS 858

Essai réalisé

Rapport d’essai

1B A quai, 150 kg 100 kg Essais statiques annexe 9

2B Mer Calme, 150 kg Commission Locale| annexe 8
d’Essais du
20/10/2023

3B Mer de face, 150 kg |Mer 3, 217 kg Commission Locale| annexe 8
d’Essais du
28/11/2023

L’étude de I’analyse des écarts entre le référentiel proposé a la CCS 958 et la norme FD ISO 13951 avait donné
lieu a I’observation suivante : « Au vu de la différence entre 1’usage prévu dans la norme, et celui-ci, la
conception du réservoir devrait garantir 1’intégrité du réservoir avec le poids de deux personnes. ». On pourra
noter que le poids pour 1’essais 3B a été augmenté de 150 a 217 kg.

La commission locale d’essais n’a constaté aucune fuite,
endommagement de la nourrice.

aucune déformation, aucune déchirure ou

L’armateur sollicite 1’administration pour autoriser I’usage d’une nourrice sur le navire SNS4-001 (cf Annexe 6).
OBSERVATION DU RAPPORTEUR :

Les essais 1.A. et 1.B ont été effectués par le demandeur sans controle de la commission locale d’essai, et les
résultats satisfaisants sont fournis en annexe 9. Ces essais étant moins contraignants en ce qui concerne les
deux parametres de I’essai, a savoir la masse appliquée et les efforts statiques, que les essais 2.A, 2B, 3A et
3B, qui eux ont été réalisés par la commission locale d’essais, il est proposé de prendre en compte ces
résultats pour cette étude.
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Les bons résultats des essais démontrent I’adéquation de la nourrice présentée avec I’usage prévu. Le
rapporteur émet un avis favorable quant a I’approbation d’usage de la nourrice Référence 00502587 // N°
série OF10451 SNO01 // année fabrication 2022 // capacité nominale 26 litres pour le navire SNS4-001.
Néanmoins, dans la mesure ou I’étude du référentiel proposé a la CCS.958 soulignait I’absence de garanties
sur le vieillissement de cette nourrice, il est proposé que cette approbation d’usage soit limitée a 2 ans.

B. Les nouveau référentiel d’essai proposé

L’article 8.3.2.5.4 de la division 222 comporte comme référentiel technique la norme FD ISO 13591 (1998-04-
01) Navires de plaisance — Installations a carburant portatives pour moteurs hors-bord. Bien que cette norme ne
soit pas, dans son champ d’application, spécifique aux nourrices rigides, elle comporte des dispositions
inadaptées aux nourrices souples pour prévenir les risques opérationnels. Aussi, le référentiel présenté différe de
la norme FD ISO 13591 (1998-04-01). Pour justifier des dispositions techniques présentées, I’armateur a fourni
une analyse de risques (cf Annexe 3), un arbre des causes (cf Annexe 4), et une analyse des écarts entre la norme
FD ISO 13591 (1998-04-01) et le référentiel proposé.

IDENTIFICATION DES RISQUES

Les risques identifiés sont : le sectionnement, la déchirure, 1’éclatement, I’inflammabilité, 1’arrachement, la
rupture de la poignée, le mauvais dimensionnement, la casse, la perte d’information de tracabilité, le défaut
d’étanchéité et I’usure prématurée.

ANALYSE DES ECARTS ENTRE LE REFERENTIEL PROPOSE ET LA NORME FD ISO 13951

Certains risques inhérents aux nourrices souples, tel que 1’éclatement, ne sont pas traités par cette norme.
D’autres, comme la surpression, sont traités par des dispositions qui ne sont pas pertinentes dans le cas d’une
nourrice souple.

— L’exigence 4.2 indique qu’un espace libre représentant au moins 5 % de la capacité nominale a 20 °C doit étre
présent. La conception de ce réservoir ne comprend pas d’espace libre. Afin de prévoir la dilatation du carburant,
il est proposé que le réservoir puisse accepter la dilatation du fluide pour un écart de température entre -10 °C et
60 °C selon la formule :

V = V0 x k x (Tmax — Tmin) avec VO = volume d’essence au remplissage
avec un Coefficient de dilatation thermique considéré pour de I’essence : 0.1 %/°C
Pour un volume nominal de réservoir de 26L, V = 1.82L

OBSERVATION DU RAPPORTEUR :

La note de calcul fournie au point Lb du référentiel indique que le réservoir devra accepter une
augmentation de volume de 26L a 27.82L et étre capable de gérer la surpression générée par cette
augmentation de volume.

Le rapport de la commission locale d’essais du 15 décembre 2021 indique que cette nourrice avait pu étre
remplie avec 30,47L de carburant au lieu des 26L. nominaux. L’exigence 4.2 indique que « L’orifice de
remplissage doit étre placé de telle facon que cet espace libre ne puisse pas étre rempli lorsque le réservoir
est dans sa position normale de remplissage. »

Aucun essai ou calcul n’a été proposé pour le vérifier I’effet d’augmentation de volume et de pression. Le
risque de sur-remplissage n’a pas été identifié dans I’AMDEC ni I’arbre des causes, et devrait étre pris en
compte pour ’établissement du référentiel.

— L’exigence 4.3 requiert un évent a fermeture automatique ou manuelle. Ce dispositif n’est pas intégré a cette
conception. Il est indiqué qu’il n’y a pas de risque de dépression, au vu de la nature déformable du réservoir.
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OBSERVATION DU RAPPORTEUR :
Les risques liés a la surpression devraient également étre pris en compte, se conférer a I’observation
précédente

— L’exigence 4.5 indique que les orifices doivent se trouver au-dessus du niveau du carburant. Cette disposition
n’est pas respectée par cette conception. Il est proposé de garantir I’étanchéité par la disposition le du
référentiel :.e. L’orifice de remplissage du réservoir, se trouveront sur la partie supérieure de 1’enveloppe quand le
réservoir est en position normale d’utilisation ou de stockage, L’orifice d’alimentation moteur sera quant a elle
sur la partie inférieure et sera étanche par 1’usage de durite conforme norme EN ISO 7840 et fixation avec 2
colliers inox 316 L.

— L’exigence 4.7 de la norme indique que la forme du réservoir doit étre un obstacle a I’empilement. L’analyse
fournie indique que cette exigence sera respectée. Toutefois, le guide fourni en Annexe 5 indique a la page 14 que
le cas d’usage est d’avoir 2 personnes sur la nourrice pour le transport d’une victime inconsciente. Il est proposé
au point II.e du référentiel d’effectuer un essai de durée de pression interne de 12h a 500mbar a la contenance de
26L a I’aide d’une charge de 1350 kg.

OBSERVATION DU RAPPORTEUR :

La proposition d’un essai a 500mbar ou un essai avec 1350 kg semblent cohérent avec le cas d’usage. Le
rapporteur recommande qu’une clarification soit apportée a la description de ’essai, et que le volume
considéré soit augmenté,

— L’exigence 4.10 requiert que le réservoir soit de couleur rouge. Il est prévu que le réservoir soit noir, mais le
référentiel, au point 1 1. indique qu’une protection en hypalon sera mise en place et sera de couleur rouge afin de
signaler la position des réservoirs.

— L’exigence 4.12 indique que les réservoirs métalliques ne doivent pas étre fabriqués en utilisant de la brasure
dont le point de fusion est inférieur a 450 °C. Cette exigence a été interprétée par le demandeur comme un moyen
d’éviter la corrosion galvanique. La nourrice n’étant pas métallique, elle n’est pas sujette a la corrosion
galvanique. Par conséquent, il n’a pas proposé de dispositions pour cette exigence.

— 11 est proposé de remplacer I’essai de stabilité du réservoir prévu au point 5.1.1 de la norme par un moyen de
fixation du réservoir au plancher de I’embarcation (disposition 2a du référentiel).

— Pour les essais prévus au point 5.1.2 (Essai de la poignée de transport), il est proposé au point II.b du
référentiel de fixer la hauteur de chute a 75 mm puis de soumettre chaque réservoir a sans pression interne au lieu
des 35 kPa prévus par la norme.

OBSERVATION DU RAPPORTEUR :

Aucune justification n’a été apportée a la réduction de la pression interne pour ’essai suite a la chute, La
pression devrait étre choisie pour étre en cohérence avec les autres essais.

— Pour les essais prévus au point 5.1.3, (Etanchéité du bouchon de remplissage et des accessoires) et II.C du
référentiel, ainsi que tous les essais de compatibilité avec les hydrocarbures, il est proposé de remplacer le liquide
constitué de 42,5 % de 2,2,4-triméthylpentane, 42,5 % de toluéne et 15 % de méthanol par du Fuel B, composé de
70 % d’Isooctane et de 30 % de Toluéne et couramment utilisé par les armées et 1’aéronautique pour qualifier des
réservoirs d’hydrocarbures pouvant contenir différents carburants.

Le demandeur a fourni la spécification DCSEA511D en annexe 10 et le guide technique des produits GTP en
annexe 11. Cette norme a pour objectif « de définir les caractéristiques et les performances des supports textiles
revétus (STR) et des assemblages de STR destinés a la confection de réservoirs souples (RS) de stockage pour
carburants. ». Elle cherche entre autres a assurer la « conservation des propriétés du STR aprés contact avec
I’ensemble des carburants distribués par le SEA ».

Il est a noter que ce document, a part pour I’essai de vieillissement internet utilise successivement ce mélange et
du F-34, dénommé « carburéacteur pour turbomachines d’aviation avec antiglace » dans le guide technique des
produits GTP.
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OBSERVATION DU RAPPORTEUR :
La spécification DCSEA511D ne justifie pas ’utilisation d’un seul mélange composé de 70 % d’Iso-octane
et de 30 % de Toluéne

Pour I’essai d’étanchéité du bouchon de remplissage et des accessoires, il est proposé de remplacer la température
de 30 °C par la température ambiante, de réduire la durée de vieillissement de 28 jours a 7 jours, la pression de
160 kPa a 20 kPa. Il est aussi proposé de réduire le couple de serrage de 5 N-m et de le remplacer par un serrage
manuel.

OBSERVATION DU RAPPORTEUR :

Aucune justification n’a été apportée a la réduction de la pression interne pour I’essai, ni la réduction de la
température, ni a la durée de vieillissement. Aucune justification n’a été apportée pour établir que le Fuel
B n’est pas moins agressif que le liquide d’essai pour les matériaux utilisés.

— Les essais prévus au chapitre 5.2 sont applicables aux réservoirs métalliques, et sont replacés par le chapitre
5.3 pour les réservoirs non-métalliques.

— Pour I’essai de chute a basse-température prévu au point 5.3.1 de la norme, il est proposé au point II.d du
référentiel d’utiliser une température de -5 °C au lieu des — 18°C £ 2 °C. 1l est également proposé que les
réservoirs chutent une fois et non trois fois.

OBSERVATION DU RAPPORTEUR :

Aucune justification de I’équivalence de ’essai n’a été apportée.

— Pour I’essai de durée de pression interne prévu au point 5.3.2 de la norme, aucun cycle de température ni de
pression n’est proposé au point II.e du référentiel.

OBSERVATION DU RAPPORTEUR :

Aucune justification de I’équivalence de ’essai avec le changement des cycles de température et de pression
n’a été apportée. Il est néanmoins indiqué que le tissu utilisé résiste a -18 °C (ISO 4675) et 70 °C (NF EN
12280=1).. Pour prendre en compte les observations précédentes, il faudrait considérer I’emploi d’un
volume de 27,82 L au lieu de 26 L. L’utilisation du paramétre de poids et du paramétre de pression parait
redondant et rend la description de I’essai ambigué. Toutefois, la relation entre la pression 1350 kg
appliquée et la pression obtenue de 500mbar semble avoir été vérifiée par des essais empiriques. Un essai a
500mbar ou un essai avec 1350 kg semblent également acceptables. Le rapporteur recommande qu’une
clarification soit apportée a la description de I’essai, et que le volume considéré soit augmenté. L’ utilisation
du cycle de vieillissement proposé pour I’essai 5.4.2 pourrait étre considéré par le demandeur.

— Pour I’essai de perméabilité au carburant prévu au point 5.3.3 de la norme, il est prévu au point Il.e deuxieme
titre de substituer un essai sur le tissu a celui sur le réservoir, du Fuel B au liquide d’essai. Il est proposé que
I’essai soit effectué sur 72h au lieu de 30 jours et que la perte de masse admissible soit de 1,5 % au lieu de 1 %.
Le demandeur indique que cet essai est utilisé par les normes MIL DTL 27422, ’ETSO-C80 pour 1’aéronautique
et la LSEA-T-07 pour I’armée francaise. Ces normes n’ont pas été fournies. Dans le cas de la norme MIL DTL
27422, le fuelB est bien utilisé, mais avec une durée de 30 jours.

OBSERVATION DU RAPPORTEUR :

Les informations fournies ne justifient pas I’équivalence de I’essai proposé.

— Pour I’essai de fissuration sous contrainte sur les réservoirs prévu au point 5.3.4 de la norme, il est proposé
qu’aucun essai ne soit réalisé. Il est indiqué que les risques visés sont traités par d’autres clauses de cette méme
norme par exemple les essais d’inflammabilité.

OBSERVATION DU RAPPORTEUR :

Un essai de fissuration sous contrainte étant prévu, une justification de la redondance avec essais
équivalents devrait étre apportée.

— Pour I’essai d’inflammabilité prévu au point 5.3.4 de la norme, il est proposé au point II.f du référentiel de
substituer a cet essai un essai un essai de propagation de la norme NF ISO 3795. La source de chaleur dans cette
derniére est la flamme d’un bec benzéne de 38 mm, soit plus que les 25 mm de la norme ISO 13591, et le temps
d’exposition a la flamme est de 15 secondes contre 10 secondes dans la norme ISO 13591. Le critére de
satisfaction proposé dans le référentiel est B=0, ce qui correspond a aucune propagation. Le critére retenu dans la
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norme 13591 étant pas de « croissance continue de I’inflammation », le critére proposé est cohérent avec celui
proposé dans le référentiel.

— Pour ’essai des élastomeéres (joints d’étanchéité et garnitures) prévu au point 5.4.1 de la norme, il est proposé
au point II.g du référentiel une immersion dans du Fuel B. Il est proposé d’utiliser la norme ISO 1817 pour
mesurer les critéres de réussite a I’essai du point 5.4.1 de la norme.

Il est proposé d’ultiliser du Fuel B a 23 °C pendant 70h, la norme DCSEA5122D fournie comme justificatif
indique pourtant les essais suivants : résistance a I’eau a 60 °C pendant 48, Fuel B a 23° pendant 48h, résistance
au F-34 a 23 °C pendant 48h.

OBSERVATION DU RAPPORTEUR :

Les informations fournies ne justifient pas I’équivalence de I’essai proposé.

— pour ’essai de vieillissement des joints en étuve, il est proposé au point II.h d’utiliser les cycles définis dans le
code LSA et la résolution MSC.81(70)

OBSERVATION DU RAPPORTEUR :

Les conditions de I’essai ne paraissent pas moins contraignantes que 1’essai prévu par la norme.

— 11 est noté qu’il est proposé d’utiliser la norme ISO 7840, plus contraignante que la norme 13591 pour les
tuyaux souples.

OBSERVATION DU RAPPORTEUR :

Le demandeur devrait indiquer s’ils rentrent dans le périmeétre de I’étude d’approbation, puisqu’ils ne sont
pas intégrés dans les exigences générales du référentiel, et que la réglementation ne requiert pas leur
approbation, méme si leur évaluation fait partie de I’étude du navire.

I11/ Proposition :

Notant que la commission locale d’essais n’a constaté aucune fuite, aucune déformation, aucune déchirure ou
endommagement de la nourrice Référence 00502587 // N° série OF10451 SNO1 // année fabrication 2022 //
capacité nominale 26 litres lors des essais en condition d’usages, mais qu’il n’existe pas de garantie de maintien
de celle-ci dans le temps, et afin que ’autorité compétente puisse délivrer un permis de navigation au navire
SNS4-001 : il est proposé de permettre a cette autorité d’autoriser 1’usage d’une nourrice pour une durée
d’expérimentation n’excédant pas 2 ans, a I’issue desquels les nourrices pourront étre mises a 1’essai a nouveau
ou mises au rebut.

Il est proposé la commission ne noter la progression des propositions de référentiel.

AVIS DE LA COMMISSION

La commission prend note des propositions d’amélioration du référentiel d’approbation.

Le demandeur est invité a fournir les justifications ou les modifications de son référentiel d’essai pour
prendre en compte les observations formulées.

La commission émet un avis favorable a I’autorisation d’usage de la nourrice référence 00502587 // N° série
OF10451 SNO1 // année fabrication 2022 // capacité nominale 26 litres pour le navire SNS4-001 pour une
durée de 24 mois, ou d’autres nourrices ayant satisfait aux mémes essais.



